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DELIBERAZIONE DEL CONSIGLIO REGIONALE i1 di-
cembre 1981, n. 174.

Elezione di un membro del collegio dei revisori dei conti
deila Regione Lazio.

Il Presidente comunica che il consigliere Gabriele
Panizzi, eletto membro del collegio dei revisori dei
conti della Regione Lazio con deliberazione n. 23 del
15 novembre 1980, ha assunto la carica di assessore
regionale.

Pertanto, essendo la funzione di membro del collegio
dei revisori dei conti incompatibile con quella di mem-
bro della Giunta, ai sensi delarticolo 9 dello statuto
della Regione Lazio, si deve procedere alla sostituzione
del consigliere Gabriele Panizzi nel collegio dei revisori
dei conti.

11 Presidente comunica che ai sensi delarticolo 77-

bis del regolamento del Consiglio & stata presentata la
seguente candidaturar

Landi Bruno, consigliere regionale, nato a Capalbio
(Grosseto) il 19 settembre 1939, domiciliato a Roma,
viale B. Bardanzellu, edificio 15 scala A/9.

Il Presidente indice la votazione a scrutinioc segreto.
Si procede alle operazioni di voto.

N

L'esito della votazione & il seguente:
presenti e votanti: n. 35;
schede bianche: n. 16;

schede nulle: nessuna.

Ha riportato voti:
Landi Bruno: n. 19,

11 Presidente proclama eletto membro del collegio dei
revisori dei contl della Regione Lazio il consigliere
Bruno Landi.

Il Presidente
MECHELLI

I consiglieri segretari
BERNARDI - CORONA - PALLOTTINI

ATTI DELLA GIUNTA REGIONALE.

DELIBERAZIONE DELLA GIUNTA REGIONALE 27 gen
naio 1981, n. 116, .

Concessione di acqua minerale denominata «S. Marco »
in territorio del comune d¢i Minturno. Approvazione variante
progetto.

LA GIUNTA REGIONALE

Visto il regio decreto 29 luglio 1927, n. 1443;

Visto il decreto del Presidente della Repubblica i4
pennaio 1972, n. 2;

Vista la legge regionale 26 giugno 1980, n. 90;

Visto il decreto ministeriale 3 luglio 1969, con il quale
la concessione della sorgenie di acqua minerale deno-
minata «S. Marco » sita in territorio del comune di
Minturno (Latina), dell’estensione di Ha 27.50.00 {eitari

ventisette), accordata al sig. Ciufo Domenico, domici-
liato in Minturno, frazione Tulo, via Pletragrossa n. 8,
per la durata di anni dieci con decreto prefettizio
13 novembre 1957, & rinnovata a favore del medesimo per
la durata di anni venti a decorrere dal 13 novembre
1967;

Vista la varianic del progetto, presentata in data
1o ottobre 1980 dal sig. Ciufo Domenico;

Ritenato dall'esame degli elaborati tecnici che il
progetto di variante deve considerarsi pilt razionale per
la funzionalith defl’esercizio degli impianti, in servizio
della concessione idromineraria di cui trattasi;

Su proposta’ dell’assessore all'industria, commercio e
artigianato;

Delibera:
all’'unanimita:

Art. 1.

Il progelio di variante relativo al lavori da attuare
nell’ambito della concessione di acqua minerale deno-
minata « 8. Marco» in territorio del comune di Min-
turne (Latina), presentato in data 1° ottobre 1980 dal
titolare della menzionata concessione, sig. Ciufo Dome-
nico (codice fiscale CFIDNC 23508F224K), & approvato.

Art, 2.

Gl elaborati tecnici del progelto approvato formano
parte integrante della presente delibera.

La presente delibera sara pubblicata nel Bolletfino
Ufficiale della Regione Lazio, :

Il Presidente
SANTARELLI.

La Commissione di controlle sull'amministrazione regionale
ha consentilo Uulteriore corso nella seduta del 9 dicembre 1981,
verbale 519/32,

DELIBERAZIONE DELLA GIUNTA REGIONALE 5 giu-
gno 1981, n. 3311 ’

Comune di Grotiaferrata. Variante al pianc regolatore
generale per il reperimento-di aree da destinare all'edilizia
econoinica e popolare adottaia con delibera n. 77 in data
12 febbraio 1977. .

LA GIUNTA REGIONALE

Vista la legge urbanistica 17 agosto 1942, n, 1150, ¢
successive modifiche ed integrazioni; '

Vista la legge 18 aprile 1962, n. 167, e successive modi-
fiche ed integrazioni;

Vista la legge regionale 5 settembre 1972, n, §;

Vista la legge regionale 12 giugno 1975, n. 72;

Vista la delibera della Giunta regionale del Lazio
19 dicembre 1972, n. 998, con la quale & stato approvato
il piano regolatore generale di Grottaferrata;

Vista la delibera consiliare n. 77 in data 12 febbraio
1977, vistata dalla sezione di controllo sugli atti degli
enti locali della provincia di Roma in data 16 marzo
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1677, verbale n. 53, con la quale il comune di Grotia-
ferrata ha adottato una variante al pianc regelatore
generale al fine di reperire nuove arce da destinare
all’'edilizia economica e popolare;

Ritenuto che, a seguito della pubblicazione degli atti,
avvenuta nelle forme di legge, sono slale presentate
n. 14 osservazioni, in ordine alle quali il comune ha
formulato le proprie conirodeduzioni con delibera con-
siliare n. 105 del 22 marzo 1978, vistata dal C.R.C. in
data 30 maggio 1978, verbale n. 105;

che gli atti e gli elaborati della variante di che
trattasi, presentati all’assessorato all'urbanistica ed al-
Tassetto del territorio di questa Regione, sono stati da
questo soltopostl all'esame della sezione urbanistica
regionale;

che la citata sezione, con relazione n. 3009 del 7
marzo 1980 ha manifestato 'avviso che il progetto di
che irattasi sia meritevole di approvazione con le modi
fiche e prescrizioni specificale nella relazione siessa;

che la stessa sezione urbanistica, con la citata rela-
zione, si & anche pronunciata in merito a tutte le osser-
vazioni formulate avverso le previsioni della variante,
esprimendo al riguardo avviso parzialmente difforme
da quello formulato dal comune in sede di controde-
duzioni;

che i predetto ufficio ha espresso, altresi, I'avviso
che tutte le modifiche richieste, ivi comprese quelle
derivanti dalle decisioni assunte in merito alle osser-
vazioni, possono essere introdotte d'ufficio, in sede di
approvazione della variante di che 4rattasi, ai sensi
dell’art. 3 della legge 6 agosto 1967, n. 765;

che. I'assessorato regionale all'urbanistica ed all’as
setto del territorio, con nota n. 1119, in data 22 aprile
1980, ha comunicato Ia predetta relazione all’amimini-
strazione interessataz, invitandola a formulare al riguar-
do le proprie controdeduzioni, ai sensi dell’art, 3 suc-
citato;

Considerato che il comune di Grottaferrata ha formu-
lato le richieste controdeduzioni con delibera consiliare
n. 289 del 29 settembre 1980, accettando integralmente
le modifiche proposte dalla sezione urbanistica regio-
nale con il citato parere 7 marzo 1980, n. 3009;

Ritenuto che la variamie in questione riguarda quat-
tro aree per una superficie complessiva di mq. 123.500,
rispettivamente destinate dal vigente piano regolatore
generale a zona estensiva D1 (localith Borghetio) a zona
agricola 11 (zona centrale), a zona estensiva D2 (loca-
lith Pratone) ed a zona semiestensiva C (localith Mo-
lara); .

che per le suddette aree, la variante propone il
cambiamento dell’attuate destinazione di piano e la
loro conseguentie utilizzazione, ai fini dell’edilizia resi-
denziale pubblica con l'applicazione dei seguenti para-
metri edificatori: .

indice di fabbricabilitd territoriale: 200 mc/mgq;

altezza massima: 10,50 ml. (piano terra -}- 2 piani);

densita territoriale massima: 222 abitanti/ettaro;

che tutte le altre prescrizioni tecniche sono state
rinviate alla redazione dei singoli piani di zona;

Considerato che, a seguito delle osservazioni presen-
tate alla variante, 'amminisirazione comunale ha rite-
nuto opportuno ridurre la cubatura relativa agli inse-

diamenti di edilizia economica e popolare da mc. 247,000
a mc. 198.868, corrispondente a 2.396 abitanti;

che, pur conservando Yindice di fabbricability ter-
ritoriale pari a 2 me/mq. l'area necessaria per tali in-
ediamenti risulta, pertanto, ridotta da ha 12,35 a ha 9,95;

che le arce inleressate da questia riduzione, come
indicato nella planimetria allegata alla delibera 105,
risultano essere:

l'area in « zona cenirale » che & stata ridotta da
mg. 32.000 a mq. 25.000;

l'area in loc. Molara che & stata ridotta da metri
quadrati 46,500 a mq. 29.500;

Considerato che, relativamente al comprensorio de-
stinato all'insediamento di edilizia economica e popo-
fare sito in loc. Borghetto sussistono alcune perplessita
in relazione alla localizzazione dello stesso a cavallo
della strada che lo divide in due tronconi; strada che,
seppure attualmenle di modeste dimensioni, & desti-
nata dalle previsioni di piano, attraverso una sua ri-
strutturazione, ad wna importante arieria di distribu-
ziope della localith succitata e di collegamento con il
limitrofa territorio del comune di Frascati, ed appare
quindi determinante ai fini dell’organicitd dell'inter-
vento;

che, infatli, Vinsediamento in questione, costituito
da due aree ben distinte, una di circa mq. 12.000 a valle
della strada in questione e, I'altra, di mq. 8.000 circa,
a monte della strada medesima, comporterebbe il de-
classamento dell’arieria sopracitata a sirada interna
con prevedibili problemi di carattere viario e contempo-
raneamente l'inevitabile compromissione dell'unithd del-
linsediamento stesso;

che, pertanto, al fine di evitare tali inconvenienti,
si ritiene opportuno stralciare dalle presente approva-
zione l'area di minore dimensione, quella a monte della
strada in argomento, che torna quindi ad avere la desti-
nazione fissata dal piano regolatore generale;

Considerato per guanto riguarda il comprensorio sito
fungo la via di 8. Nilo, che esso ben si presta ad un
insediamento di edilizia economica e popolare, risultan-
do sufficientemente vicino al centro urbano comunale,
situato in una localitd pressoché urbanizzata, e confi-
dando, infine, con aree peraltro gia edificate, dotate di
indici di fabbricabilita simili, o addirititura superiori
(3 mc/mq.) a quelli fissati per linsediamento stesso
(2 mec/mq.);

che, tullavia, poiché la zoma interessata risuita
dotata di pregevoli caratteristiche ambientali e pae-
saggistiche, si ritiene prescrivere che le relative tipolo-
gie edilizie debbano non essere del tipo eccessivamente
raggruppato, presentare un numero di piani fuori terra
non superiore a tre, nonché linee architettoniche che
si armonizzano con 'ambiente e le costruzioni circostan-
ti, tenendo. conto in particolare, infine, nella disposi-
zione planimetrica, delle importanti visuali verso la
abbazia di S. Nilo ed il cosiddetto « Conventio delle
Monache »;

che, sempre motivazioni di ordine paesaggistico
rendono accettabile la riduzione di detto comprensorio,
effettuata dal comune in sede di controdeduzioni alle
osservazioni al piano regolatore generale, con delibera
consiliare n. 105 del 22 marzo 1978, da 32 etfari a 25
ettari circa;
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che, relativamente alla scelia dell'area sita in le-
calita Pratone, si rileva che tale area non presenta at-
tualmente caratteristiche tali da comsentire Vlimme-
diata realizzazione di un insediamento di cui alla legge
167/1962 in quanto essa trovasi ubicata in una loca-
lith decentrata e priva di urbanizzazione;

che, tuttavia, poiché la localizzazione delle aree

della variante in argomento, come esposto nella deli-

bera consiliare n. 105 del 10 maggio 1978, & stata ef-
fettuata dal comune, fra Yaliro, anche nel comtesto
dell’espansione previsia dal piano regolatore generale
e poiché, in particolare, l'area in localitd Pratone « ri-
cade in un vasto comprensorio edilizio entro il quale
(non solo allinterno del PEEP) verranno reperite le
infrastrutture ed i servizi» si ritiene, alla luce di tali

considerazioni, che la scelta di tale area possa essere
_ritenuta accetiabile; . .

Considerato-per quanto riguarda, invece, Vinsedia-

-mento PEEP sito in localith Molara, che esso non si
- ritienc ammissibile, trovandosi 'area interessata in una

localith ancora pilt decentrata della precedente e com-
pletamente priva di urbanizzazione; : :

che motivazione primaria della inidoneitd deil’in-
sediamento predetto & costifuita daila vicinanza al Tu-
scolo, aggravata per di pilt -dalla localizzazione dellin-
sediamento su un costone e quindi in posizione estre-
maniente delicata dal punto di vista panoramico, pae-
saggistico ed ambientale;

che, inolire, la realizzazione su quell’area di un
insediamento residenziale con indici di fabbricabilita
territoriale di 2,00 mc/mgq comporterebbe un’inevita-
bile degradazione dell’ambiente circostante e la defi-
nifiva compromissione delle diverse linee visuali verso
lo scenario del-Tuscolo; - - e ‘

che, pertanto, si reiide necessario prescrivere la

“ablazione” compléta dellarea in” argomento ed il suo
“ripristino zonizzativo come da piano regolatore gene-

rale, ossia in parie a zona estensiva D2 (mq. 17.500) e
parte a zona semiestensiva C (mg. 29.000);

Considerato che a seguito delie suddette modifiche
le previsioni della variante al piano regolatore gemne-
rale in argomento risualtanc cosi ridotte:

aree disponibili per insediamenti PEEP da ctiari
6,95 circa a ettarl 6,2 circa;

volumetrie da destiinare a tali insediamenti da
mc. 198.868 a mc. 111.000 circa;

popolazione da insediarc nei piani i zona da 2.396
abitanti a 1.337 abitanti (assumendo il parametro adot-

" tato dal comune di 83 me. per abitante);

che, di conseguenza,. poiché Vincremento di popo-

_lazione che il .comune prevede .& stato .calcolato .in

circa 4000 abitanti alla fine del 1986, ne risulta che

: che Vamministrazione comunéle,h peﬁanto, m ot-
temperanza all'art. 2 della legge 10 del 28 gennaio 1977,

. dovra reperire ulteriori aree da includere nei piani di

zona fino al raggiungimento di almeno il 40% dell'in-
cremento succitato;

che tali aree dovranno essere reperite, compalibil-
mente con la loro disponibilily, in localith guanio pil
vicine al centro abitato ed in zone che siano gix dotate

dal piano regolatore genmerale di indici idonei a tali
insediamenti;

che, qualora il comune dovesse ricorrere all'isti-
tuzione della variante ed in particolare, ad una mag-
giorazione degli indici di fabbricabilith delle zone pre-
scelte, si rende necessario che, in conformitd a quanto
stabilito dalvart. 4 della legge regionale 12 giugno 1975,
n. 72, amministrazione di Groitaferrata in concomii:
tanza e proporzionalmente provveda a variare in di-
minuzione le previsioni zonizzative del piano rego-
latore generale in qualche altra localita, affinché 1'in-
cremento di pepolazione fissato dal piano stesso Ti-
manga invariato;

Considerato, per quanto riguarda le osservazioni.pre-

sentate avverso la variante, che, pur non sussisiendo

per l'amministrazione Pobbligo gitiridico di pronun-

ciarsi-su-di esse in quanio a differenza delle opposi-
zioni, sono da assimilare a. semplice denunce, si rav-
visa tuttavia opportunitd di prenderle in esame come
apporto collaborativo dei cittadini al perfezionamento
del pians; o :

che e seguenti osservazioni vaimo respinte in con-
formita alle controdeduzioni comunali con le quall
si concorda ¢ per i motivi nelle stesse ilkustrati: Opera
Bartolomeo Gozio {1 e 10), dell'amminisirazione beni
della Santa Sede (3) e deila societa Valle delle Noci (14);

che le osservaziont di Ambrogioni Fabio (2 e 11},
della soe. « Querceto» (4) e di Galli Vincenzo e An-
fonio (6, 12 e 13) sono da accogliere in quanto, come
espresso nei precedenti considerato, si ritiene oppor-
tuno, per wmotivazioni di caraitere prevalentemente
pacsaggislico e panoramico, lo stralcio dellinsedia-
menio PEEP/167 in loc. Molara;

che Vosservazione Pollitzer Francesco (3), pub es-
sere accolta in quante, come espresso nei precedenti
considerato, l'arca posta a monte della via dall’inse-

diamento PEEP/167 sito in localita Borghetto, viene

stralciata dalla presente approvazione; o

che sono da accogliere parzialmente, in confor-
mith e nei limiti espressi nelle controdeduzioni comu-
nali le osservazioni del collegio missionario femminile
S. Francesco d’Assisi (7), di Santovetti Luigi e Gio-
lio (8);

che l'osservazione Italia Nostra, sez. « Castelli Ro-
mani » (9) pud essere parziatmente accolta in confor-
mita alle controdeduzioni comunali per quanto ri-
guarda Marea hungo il viale San Nilo relativamente alla
richiesta di una riduzione delle dimensioni dell’area
stessa, di una tipologia edilizia non eccessivamente
raggruppata e di un pumero di piani contenuto;

che non si titiene, invece, opportuno accogliere la

Tichiesta tendente ad una riduzione del suo indice di

fabbricabilita in quanto tale indice (2.00 mc/mq) puo
gid, di per sé, determinare quella gradualiti tra le due

vicine zone, quella intensiva (3 mc/mq) e ‘quella esten-
+ | siva, che costituisce la motivazione principale di tale
-richiesta, non potendost, -inolire, sottovalutare che un

indice di fabbricabilith troppo contenuto per un inse-
diamento PEEP pud essere motivo di non trascurabill
inconvenienti di caratiere economtico;

che Voss. di Italia Nostra, per quanto riguarda,
infine, Yarea in loc. Molara, in difformita alle contro-
deduzioni comunali, pud essere senz'altro accolta per
quelle motivaziopi di caratiere paesaggislico espresse
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nei precedentl considerato che ne hanno determinato
la completa ablazione;

Vista la relazione della sezione urbanistica regionale
espressa in data 7 marzo 1980 con parere n. 3009;

Su proposta dell’assessore all'urbanistica ed all’as-
setto del territorio;

Delibera:
all’'unanimita:

Con gli stralci, le prescrizioni e le modifiche di cui
ai precedenti considerato ¢ approvata la variante al
piano regolatore genemlc di Grottaferrata adottata
con delibera_consiliare n. 77 del 12 febbraio 1977, vi-
stata dall’assessoré all'urbanistica in due planimetrie
in scala 1:5000 e nefla delibera 22 marzo 1978, n. 105,
di controdeduzioni alle osservazioni presentate,

Le osservazioni sono decise in conformita
stabilite nelle premesse.

La presente delibera verra
Ufficiale della Regione.

a qwmto

pubblicata nel Bolletftino

Il Presidente
SANTARELLL

) La Conuvmissione di controlle sull'anuninistrazione regionale
ha consentito I'ulteriore corso Hel!a seduta del 2 dicemibre 1981,
vierbale 518/6.

DELIBERAZIONE DELLA GIUﬁTA REGIONALE 5 giu-
gno 1981, n. 3312,

Comune di Rocea §. Stefano. Approvazione del piano
1eﬂointore generale ¢ 1eg01amento edilizio.

LA GIUNTA REGIONALE

Vista la legge 17 agosto 1942, n. 1150,‘ e successive
modifiche ed integrazioni;

Viste il decre*o
15 gennalo 1972,

d(,l Presidente della Repubblm

Vista la legge regionale 5 se[Lcmble 1972, n. §;

Vista la deliberazione del commissario prefettma
n. 183 del 18 novembre 1977, divenuta esecutiva per
decorrenza dei termini, ai sensi delfla legge n. 62/1953
con la quele i1 comune di Rocca 8. Stefano (Roma)
ha adottato il piano regolatore generale del proprio
ierritorio e iI regolamento edilizio;

Ritenuto che, a seguilo della pubblicazione degli
atti,. del piano regelatore generale, avvenuta nelle for-
me' di legge, sono state presenfaie, entvo 1 prescritti
termini, n. 10 osservazioni, in .ordine. alle guali il co-
mune, ha conircdedotto con deliberazione del com-
missaric prefeitizio n. 106 del 21 aprile 1978, dive-
nuta esecutiva per decorrcunza dei tcrmlm ai sensi
della legge n. 62/1953;

che gli atti ¢ gli elaborati del piano repolatore ge-
nerale ¢ del regolamento edilizio di eui irattasi, pre-
sentati all’assessorato all'urbanistica ed all’assetto del
territorio, sono stati da guesto softeposti all'esame
deila sezione wrbanistica regionale;

Jcommerciali,

Considerato che la sopracitata sezione urbanistica
con relfazione n. 3239 del 18 dicembre 1979 ha espresso
il parere che il progetto di piano e il testo di regolamen-
1o edilizio in esame siano meritevoli di approva-
zione con le prescrizioni e le modifiche specificate
nella relazione siessa, introducibili d'ufficio, in sede
di approvazione ai sensi degli articoli 3 ¢ 12 della legge
6 agosto 1967, n. 765;

Vista la nota n. 8977 del 25 .gennaio 1980, con la
quale l'assessorato all'urbamistica ha comunicato le
modifiche stesse al comune di Rocca S. Stefanc invi-
tandolo a formulare al riguardo le proprie controdc-
duzioni, ai sensi dei citati articoli 3 e 12;

Considerato che il comune di Rocca S. Stet'ulo ha
accettato tutie le modifiche richieste con deliberazione
n. 40 del 27 marzo 1980;

Ritenuio che il piano regolatore generale adottato
dal comune di Rocca 5. Sicfano (Roma) con la citata
deliberazione consiliare n.” 183 del 18 novembre 1977
appare redailo in conformith a quanto prescritto dal-
Tart. 7 della legge urbanistica 17 agosto 1942, n. 1150,
nel testo sostituito dalVari. 1 della legge 19 novem-
bre 1968, n. 1187 e che le previsionl in esso contenute
possonec ritenersi in linea "di massima ammissibili e,
quindi, meritevoli di approvazione;

" Considerate che 1 principi informatort del piano in
questione appaiono, nella loro generalith, del tutto
ammissibili, giacché discendono da un processo -fm-
postato sulla base di accurate ‘indagini-delle suscetti-
vitd del territoro comunale e delle sue possibilith di

riqualificazione in termini di sviluppo socio-cconomico
net contesto. pit ampio del complensouo comumtauo

di cui fa parte; i
che tali principi -esprimono l’mtento anch’esso

pienamente coadividibile, di salvaguardare gli ambiti

territoriali di maggior pregio ambientale e. di non ope-

rare trasformazioni che incidano in. maniera determi-

nanic-sull’ativale. . equitibrio- geo-morfelogico del terri-
torio medesimo;. . - o AU

che appaiono, - pertanto,- contenute. le previsioni
del piano relative al soddisfacimento dei bisogni della
popolazione résidente, sia nei termini ‘di attrezzature
e servizi, sia in términi di viabilitdk ¢ sia, infine, in
termini di aree da destinare alle necessitii residenziali
presenti e future e di aree da destinare. ad una mode-
sta espansione delle attivith artigianali, produttive e
allo scopo di sostenere ¢ sollecitare le
diverse iniziative tendenti ad assorbire complefamente
la forza lavoro localmente diSponibiie;

che non si hanne, in particolare, ossevvazioni da
formulare nei riguardi della prevista zona per atirez-
zature sportive nella localith « Autera», sulla quale
viene programmato un complesso sportivo polifunzio-
nﬂ‘c, con servizi ed accessori di limitata cubatura, né
si hanno osservazioni da foriulare circa le previste
altrezzature scolastiche che appaiono,” nel complesso
¢ tenuto conto della orografia dei lueghi; ben distri-
buite e dimensionalmente soddisfacenti in rapporto
all’'entita ed all'eth della presumibile popolazione sco-
lastica da servire;

Consideraio,. per quanto 110L!ard‘1 ja previsione d1
un impianto di depurazione collegaio alla rete fo-
gnante, che la stessa appare opporiuna,;

che peraltro la ubicaziene proposta per detto im-
pianto & troppo prossima alle zone residenziali, cui por-




