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L’Assessore all’Urbanistica, espone quanto appresso:

gignori Consiglieri

1l Consiglio comunale con atti nn.77 del 12,
12,1977 e 105 del 22.3,1978, approva il Piano Decennale 1977~
1986 per la edilizia residenziale pubblica, localizzando le
aree di insediasmento e adottando contestualmente le relative va
'r-ianti al PnRaG-s .
: La Regione Lazio, con proprio parere ne 3009 de! 7.3.1980
_espresse il suo assenso a quanto proposto dal Comune con modifi
_cazioni consistenti nello stralcio totale della area prevista
in Loc.Molara e nello stralcio parziale dell’area prevista in

Local itd Borghetto,

In relazione al! parere suddetto il Consiglio comunale fu
chiamato ad esprimersi in merito e, con atto ne289 del 29 set-
tembre 1980, accolse integralmente il voto regionale modifican=-

do contemporaneamente fa relativa cartografia,
In conseguenza la Regione, con propria deliberazione ne. 3311

del 5.6.1981 approvd integralmente le varianti al P.R.G, relati=
ve alle zone "S.Nilo” e "Pratone” stralciando, come detto, par-
zialmente la zona "Borghetto” e totalmente quella della "Molara”.

Approvate le varianti, | ”Amministrazione comunale affidd gli
incarichi professionali per la redazione dei piani di zona in Lo~
calitd "S.Nilo"e "Pratone” e il Consiglio comunale -li adottd ni-
spettivamente con deliberazione n,409 ‘del' 21,12,1982 e n,163 del
9 maggio 1983.

Esperite le formalita di legge relative alla pubblicazione,
i piani suddetti furono inviati alla Regione, Assessorato Hrbani-
stica e LL.PP, per il nulla osta prescritto dalla legge n,1497/
539, per il visto di conformitd ai sensi della legge R.L. na35/
78 art.44, e per il parere di competenza del Genio Civile ai sen-
o} dell’art.13 della ltegge n,064/74.

: Mentre si & ancora in attesa del parere del Genio Civile, 16
Assessorato Regionale all’Urbanistica ha espresso parere favore-
vole all’esercizio del potere delegato, subordinandolo tra [fal-
+tro al rispetto della percentuale minima fissata dalla legge 28
ennaioc 1977, n.10.= -

In effetti, in conseguenza degli stralci Regionale, il Piano
ecennale non risulta pit rispondente ai minimi di legge ne tanto
eno al soddisfacimento dei fabbisogni abitativi esposti nella ci
ata delibera comunale e previsti, in termini volumetrici, in mi=-
ura del 42,50% del fabbisogno totale di edilizia residenziale pub
lica e privata.

Questa sera si rende quindi necessario procedere alla inte-

grazione del Piano Decennale con il reperimento di nuove aree in
misura tale da compensare le decurtazioni effettuate d’ufficio dal

la Regione e accettate a suo tempo dal Consiglio comunale con at-
to n.289 del 29,9,1980,

In relazione alla predetta necessitd questo Assessorato ri-
considerato le motivazioni di carattere generale e sostanziale
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adottate dalla Regione per sostenere la inammissibilita dello
insediamento a suo tempo previsto in Loc.”Molara”, nonché la
riduzione di quella prevista in Loc,”Borghetto”, relazionando
le sia alla effettiva attuabilitd di un nuovo intervento nel-
{?ambito delle previsioni temporali del Piano Decennale{(1977~
1986) che del secondo piano pluriennale di attuazione,

Per la zona "Molara” sono stati indicati come motivi di
inidoneitd !’eccessivo decentramento dell’area e la mancanza
assoluta di infrastrutture, oltreché considerazioni di ordine
panoramica, paesaggistico e ambientale dettate anche dalla vi
cinanza del Tuscolo. _

Orbene, tali motivazioni coinvolgono problemi localizza=-
tivi comuni a tutta la zona di espansione nonché, in parte, il §
territorio a monte della Via Anagnina e che consigliano global w
mente una soluzione da ricercarsi nell’ambito dei P.P.Es e da =
attuarsi con programmazioni di pil lunga scadenza. E

Per quanto riguarda invece "Borghetto”, mentre le ossep= *
vazioni regionali concernono esclusivamente aspetti relativi
alla unitarieta dell?intervento in rapporto alla posizione e
alla importanza della strada di P.RaG., ne! contempo fa ridu-
zione dell’area ha chiaramente configurato una possibilita di
intervento del tutto inadeguata alle necessitd del comprenso
rio oltre che antieconomica in relazione alle infrastrutture
necessarieg,

A questi ultimi problemi pud quindi essere data e di fat
to viene presentata all’approvazione del Consiglio, una imme=

diata risposta in termini concretamente e realisticamente pro ¢
positivi, anche se non vanno dimenticate e sottovalutate le ::
eventuali correlazioni che devono determinarsi con gli studi

T in corso per il P,P.Es e il piano artigianale.

La Giunta, quindi, mentre ritiene la proposta illustrata
nei grafici e nella deliberazione come la piu aderente al sod
| disfacimento delle osservazioni regionali e alla eliminazione
, | delle incongruenze conseguenti all’approvazione regionale,
é stessa, riconosce la necessita di integrazione razionale e fun
zionale dell’insediamento con le ipotesi risolutive scaturen- X&
ti dagli studi in attos. o

In relazione a quanto sopra, la Giunta stessa propone pe
tanto di approvare la localizzazione della nuova area cosl coé§i§i

indicato nei grafici allegati sub lettere "A”,”"B” e "C'=mm--
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e di 'rimandare la adozione della relativa variante ad un suc-
cessivo atto da assumersi in coerenza con leverifiche soprari=
chiamate,

Si conclude quindi precisando che, per la nuova zona di
"Borghetto”, fermi restando i parametri urbanistici e edilizi
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gia fissati con le richiamate deliberazioni del C.C. n.77/1977
nea105/1078 e approvati dalla Regione, si & individuata una area
deli’estensione di mqu49.100, tale da compensare globalmente le
decurtazioni operate dalla Regione e da reintegrare quindi, per
il decennio 1977-86, la percentuale di edilizia residenziale puly!
blica fissata a suo tempo al 42,50% del totale delle previsioni &
globali di incremento abitativo per lo stesso periodo, ”

Lol 3
UL At
-1y

(RIENTRA IN AULA IL CONSIGLIERE MARIO PAOLUCCI)

L. SEGRETAR™D €

IL PRESIDENTE ad integrazione della proposta illustrata dall’As-
sessore all’urbanistica, ed in riferimento alle decisioni cui.la
maggioranza & pervenuta nella discussione riservata dopo la so-
spensione della seduta,propone |”ampliamento dell’area indicata
negli allegati sub "A","B" e "C” elevandola a mq.75,915,come da

allegato sub lettera “F”, la superficie di mq«49.100, indicata
nell’allegato sub lettera "C".

IL CONSIGLIERE FABRIZIQO CAMILL! (PR!) si meraviglia per la cele am
ritd con la quale sono stati approvati gli argomenti precedenti
dell1’0,d.g. “La celerita impressa ai lavori consiliari aveva,
come si & appurato, la finalitd di arrivare al pil presto allo
argomento di cui trattasi. Cid nonostante, continua l’oratore,e-
nonostante altresl la chiarificazione tra i gruppi consiliari
durante i trenta minuti di sospensione, in merito all’argomen~
to in trattazione non.si delinea unicita di decisione,

Par!a poi di contrasto tra gli assessori ai LL.PP, ed all
urbanistica; contrasto molto rilevante, tanto rilevante da ri-
chiedere 1fintervento dell”’avvocato. |l contrasto, dichiara il
consigliere, era diretto a riparare in termini da noi capiti; ;)
era di terreni appartenenti allluna o ad altra personaj erano,i
parole povere, interessi privatia.

In merito allfargomento, oggetto della presente deliberazi
ne, il Consigliere dichiara di avere |’impressione, a suo giudi
zio con carattere di certezza al 70%, che il Consiglio dovra ri-
tornare su di esso in diverse altre sedute, per il
come affermato inizialmente, di unicitd di intenti, dal quale po
trebbero derivare responsabilitd, se non altro, di ritardi dan-
nosi per I’Amministrazione g per le cooperative. '
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Pertanto dichiara il suo voto contrario per quanto andra
comunque a decidere.

[L CONSIGLIERE CARLO GENTILI(DC) premette che il problema
& importante, e si esamina e si discute in una fase concitata
(entra il CONSIGLIERE ULDERICO SERAFINE) . 11 problema & impor=
tante, precisa |’oratore, vuoi perché va a risolvere la edifi=-
cazione dell’fedilizia residenziale pubblica; vuoi ancora per-
ché dal presente atto deriverad |’esercizio della potestd dele-
gata ex art«44 della legge regionale ne35/1978,=

11 Consigliere chiarisce che la fase concitata impone spie
gazioni ad evitare la precedente presunta superficialitas

Critica |’Assessorato regionale all’urbanistica per avere .
modificato il programma sulla edilizia residenziale pubblica del,
{?amministrazione comunale facendo uso di una legittimazione a¥
di fuori delle proprie prerogative di legges "Ciononostante il
Comune uniformd i piani di zona al voto della Regione, poi adot-
tatis Noi amministrazione rientravamo in detto quadro anche se
nelle zone di espansione erano da reperirsi le aree della 167,=

In questa vicenda una cosa era certa: il reperimento di una
zona per la 167 in local ita Borghetto, che andasse anche a rico=
prire la percentuale di legge prevista in local ita Molara, per
la quale era ed & inutile insistere, stantene | annul lamento da
parte della Regione,s Era chiaro, a questo punto, che in Borghet-
to doveva essere ripoposta una zona pil ampia, eliminando le per
plessitd che non convincevano. Quindi il terzo insediamento del-
ia 167 ce |’avevamo in Borghetto anche se se potrebbe pensare ad
altre soluzionia

L’oratore ritorna a ribadire che le vicende del P4R«Ga sono
proprie del1’Amministrazione comunale, ed esse non possono esse-
re capovolte ad libutum dalla Regione; che rimane chiara lfaccet
tazione delle eccezioni della Regione, anche se ob torto collo
(da qui la fase concitata del problema) se da essa si vuolo otte
nere 17approvazione di legges -

Rimane il problema, afferma il consigliere, se il discorso
che si pone questa sera & realizzabile, anche se esso & stato fa
cilitato rinviando ad altra sede la variante vera e propria del
piano di zona Nede - |

737 3 lavorato pertanto, premesso quanto sopra, e con il con’
senso unanime di tutti per la individuazione defl’area in locali-
3 Borghetto, Quindi 17area in effetti & stata individuatas Al
momento perd della perimetrazione di essa, e precisamente della

determinazione della superficie della stessa, a2 sorto il disaccor
do. Si avevano infatti una proposta dell’Assessore all’Urbanisti-
ca ed una proposta del gruppo consiliare democristiano, diverse:

la proposta dell’Assessora meno ampia e diretta pertanto al solo
recupero della percentuale dell’area perduta con 17annullamento
del piano di zona "Molara”; e la proposta della Democrazia Cristia

-/n
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na pit ampia rispetto alla percentuale da recuperare, La Demo-
crazia Cristiana non a casa si & attestata nella sua proposta;

le motivazioni si fondano, infatti, sui seguenti aspetti: evita’”

re di tornare a discutere sull’argomento con la presenza delle
difficolta di oggi; consentire con |7indicazione di un’area piu
ampia di trovare una migliore sofuzione del problema che trovas
se d’accordo tutte le forze politiche componenti il presente Or
gano”, '

L’oratore precisa infine che la proposta del gruppo della
Democrazia Cristiana nulla intende togliere alla proposta dello
Assessore all’lUrbanistica, rifugge da ogni e qualsiasi rottura
della maggioranza, che potrebbe invece rompersi per altri pro=:
blemi e per altri motivi; che la proposta di una perimetrazione
della zona 167 in Borghetto, cost .come illustrata dal Presiden=-
te realizza i fini ex art.2 della Legge na10/1977.,=

Continua e finisce spiegando i concetti di mediazione, e
di compromesso,

IL CONSIGLIERE GIANFRANCO SIMONI(PCI) chiede una breve so-
spensione della seduta consiliare per un confronte che chiari-
sca al gruppo del PCl alcuni aspetti del problema, consentendo=-
gli di intervenire con chiarezza nel dibattito e di dare il pro
prio apporto, considerato che la proposta del Presidente, anco-
ra illustrata dal Consigliere Gentili, & diversa da quella dei
consiglieri comunali, quindi da quella dell’Assessore all’Ubani
stica, che, di conseguenza, lo si vede sconfessato dalla maggio
ranza ed anche dal gruppo del suo partito,

IL CONSIGLIERE DI IORIO MARIA GABRIELLA(PSI) confuta |7af-
fermazione del collega Simoni laddove recita "sconfessione del+
17Assessore all’Urbanistica dal gruppo del suo partito”, "Il
gruppo del PS! non ha inteso, né intende sconfessare il proprio
assessore all’urbanistica. Semmai ci sono state ulteriori valu-
tazioni del problema che , esaminate attentamente, nulla tolgo-
no alla proposta dell’assessore,”

1L CONSIGLIERE SERGIO FERRETTI(PRI) si dichiara favorevole,

alla sospensione della seduta richiesta dal PCl, Chiarisce che
il gruppo del PRI non sconfessa l|’assessore all’urbanistica,
per giunta sempre sostenuto dal gruppo stesso. Afferma che le

perplessitd sono state legittime e sono valse per il chiarimen~
to e per la migliore decisione, Ribadisce la solidarietd del
PRI all’Assessore all’lUrbanistica. Dichiara infine che il PRI

non avanza preclusioni di sorta alla proposta dell’assessore al
1urbanistica con |’integrazione esposta dal Presidente,




" paga7)

IL PRESIDENTE accoglie la richiesta di sospensione della seduta
avanzata dal PCl, e con il censenso unanime del Consiglio sospen
de la seduta alle ore 23,15 per riprendere la stessa dopo gli in
contri con i capigruppos_

IL PRESIDENTE riapre la seduta alle ore 0,5 del 29 giugno 1984,

Dall”’appello nominativo fatto dal Segretario Generale risultano
assenti il solo consigliere Angelo Asciotis

Il SEGRETARQ GEMERAIE

IL PRESIDENTE riapre il dibattitos

INTERVENGONO:

{L CONSIGLIERE GIANFRANCO SIMONI(PCI) fa rilevare che la sospen-
sione della seduta, proposta dal gruppo del PCl e condivisa dal
Consiglio, non ha risolte le difficolta del problema, e che la
proposta del Sindaco a nome della maggioranza, in contrasto con

quella déli’assessore, potrd essere disattesa dagli uffici regio
nali con la conseguente compromissione del potere di delegaa
Dichiara ¢he il suo gruppo condivide di pit la proposta dell’as~ O

sessore pil reale e pil rispondente ai voti dell’Assessorato Re-
gionale all’Urbanisticas

Giudica la proposta del Sindaco un attacco proditorio allo
assessore all’urbanistica al quale si vuole far pagare responsa-
bilita,

Protesta per il comportamento della maggioranza per essere
arrivata a discutere un problema di siffatta importanza con s
emergenza, senza pertanto dare possibilitda, come di consueto, al
la opposizione di studiare il problema al fine di dare il proprio
costruttivo apporto,

Denunzia l’involuzioney,da qualche anno ad oggi,con estti di
scarsa sensibilitd, per i problemi della edilizia economica e po
polare: la conseguenza & stata la sottrazione all’esame ed allo
studio dei gruppi polltlc:, quindi a livello democratico ampio,

dell’edilizia economica e popolare, la qual cosa & stata anche oo
conseguenza del difetto di progetti generali e di previsioni prv- }3
grammatiche, =2
Considera errata la impostazione del Consigliere Gentili .. §§§ku
quando afferma che le aree della legge 167 vanno mperite nelle zo 3 3 /
ne di espansione edilizia, mentre invece esse vanno reperite nel= =g

le zone di edificabilita con le procedure indicate dalla legge
stessas

/s
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Denunzia altresi: !’inerzia degli atti dopo la programmazio-
ne di cui alla deliberazione consiliare ne77/1977, inerzia che
<e non si fosse registrata, oggi i1 Comune poteva gia disporre
del diritto di proprieta dei terreni da cedere alle cooperative}
[7inerzia ancora degli atti di cessione delle aree in diritto di
superficie ed in diritto di proprietd nonostante la comminatoria
di decadenza dal contributo indicata nelle lettere di finanzia-
mento a favore delle cooperative” delle Sorgenti ‘e XXVI Novembre”
acquisite agli atti di ufFicio. Precisa: che non si & deciso in
tempo utile per 17indisponibilita dei piani di zona appqovati,
bensi per le note vicende politiche in seno alla maggioranza,che
questa sera si sono chiaramente evidenziate; che ancora pit chia-
re sono le ragioni del ritardo quando si & notato che il Sindaco
(in un colloquio avuto con esso) ha evidenziata la conoscenza del
le disposizioni degli artt.51 della legge ne865/1971 e 3 della
legge 247« < :

Si dichiara pertanto insoddisfatto, a nome del suo gruppo, e
cid oltre che per quanto proposte, per il fatto che la proposta
dell"Assessore e la proposta del presidente allo stato coesisto-
no non avendo 1’assessore formalmente ritirata la suas "Al grup-
po del PCl potrebbero star bene tutte e due le proposte, anche
se la proposta del 1’ Assessore al7urbanistica & la piut valida in
quanto pil vicina alla deliberazione della Giunta Regionale n.3011sg

/1981,

Si riserva, se del caso, di intervenire ulteriormentes

1L CONSIGLIERE FERDINANDO CORDOVA(PC1) manifesta la propria per=
plessita per le vicende notatesi nel corso de!] dibattito, e per ==
la coesistenza di due proposte sul | Fargomento da decidere(la pro=-
posta dell’assessore all?urbanistica e la proposta del Sindaco).
Considera le dichiarazioni del Consigliere Camilli di estrg
ma gravita, e dichiara che se "questo & modo di far politica, &
contento di essere un pesce fuor d? acqua”. :

1L CONSIGLIERE VINCENZO ANTONELLI(PCI) critica,”ancora una volta,

dichiara”la scarsa considerazione per il maggiore Organo del Co- . |
mune, i cui gruppi, se fossero stati sentiti, avrebbero certamen ! ‘w

bt

—t

@

te dato risultati diversi da quelli questa sera non ancora rag--
giuntia Sul tavole del Consiglio, infatti, si leggono due propo4ﬁ
ste, ovviamente, diverse che manifestano anche contrasto nella :
maggioranzas

Si domanda se la maggioranza tiene conto del fatto che pro- =&
prietari esclusi dal piano di zona dell”assessore, si trovano in
vece inclusi nel piano di zona proposto dal Presidente con gli
ampliamenti descrittis.
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L’oratore obietta: che non si pud al largare di 3 ettari la
proposta dell’assessore includendo nel piano di zona piccoli pro
prietari che forse andranno a pagare i conflitti tra maggioran-
zas che se le divergenze erano solo di natura tecnica la soluzig
ne avrebbe dovuto essere pill rapida; che al contrario le diver-
genze sono di natura politica e tutte dirette forse a tutelare
interessi vari, Il Consigliere interrogati cittadini colpiti ac-
coglieranno la proposta del Presidente, oppure opporranno i pro-
pri ricorsi?

Ritiene che la maggioranza gia conosce la soluzione defini=~
tiva del problema consistente, "nessuno ce lo toglie dalla mente”
nel restringimento dell’area nelifatto definitivos

Dichiara che la condanna de! gruppo del PCI sara totale, an-
che se esso voterd a favore certamente e cid per principio di po-
litica convinta a favore delle dilizia della legge 167,

Precisa: che !a zona pill ampia proposta dal Presidente per
la 167 dovra rimanere cosi come perimetrata senza operare riduzio
ni di sorta; che il gruppo del PCl condanna tale modo di agire,e
non risparmierd di chiamare in causa eventuali responsabilita se
queste , "come temiamo” andranno ad emergere; ed infine che il vo
to a favore che il PCl andra ad esprimere & da intendersi solo ed
unicamente per l’edilizia della legge 167, ferma restando la con_
danna del[’operato della maggiorzas

L’ASSESSORE ALL’URBANISTICA ANTONIO COSCIA(PS!) interviéne, dopo
la esposizione della sua proposta, per rispondere, in quanto chia
mato in causa. _
“Conferma la proposta da fui fatta, condividendola ancora,ri-

tenendola, a suo giudizio la pit validas

Dichiara al Consiglio: di nen aver perduto tempo dalla sua
entrata in carica nell’assessorato all’urbanistica (settembre del
1983); di aver realizzato quella che nella seduta in corso si di~
scute; di essersi consultato di persona con gli uffici urbanisti=-
ci della Regione, favorevoli per la proposta da lui fatta; di es-
sere disposto a dimostrare a chiunque la sua tempestivita di stu-
dio e di intervento,e di non temere, pertanto, giudizi di sorta,

Dichiara infine, condividendo le dichiarazioni del collega
Antonelli, che, cionostante, votera a favore, _in quanto anche
egli crede nella edilizia della legge 167, e che voterd a favore
anche perché costrettovi da apportunita politicas
"Er gyvio che a questo punto si aprird il problema politico per

risolvere il quale chiederd al mio partito un chiarimento per ap-

purare se esistono ancora le condizioni, dopo quanto & accaduto,
per continuare |’attuale maggioranzas

IL CONSIGLIERE DANILO INTRECCIALAGLI(PRI1) chiarisce che il grup-

iLoONSIGL) ZihE
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po del PR! ha dovuto trattare il problema in esame trovandosi di
Fronte alla bocciatura del piano di zona,ex legge 167,della Mola
ra, ed alla riduzione di quello in localita Borghetto, e cid con
la triste preoccupazione di doversi rogliere dalla faccia i ciaf
foni, perlomeno quelli piu fortia Si dichiara d’accordo con il

collega Simoni per | 7assegnazione delle aree alle Cooperative ed

all”IACP,

Precisa che i! PRI non & stato informato dettagliatamente
del problema(salvezza dei finanziamenti ai suddetti assegnatari);
e la mancata dettagliata informazione pone il PRl anche in posi-

zione morale preoccupantea

In riferimento alla denuncia del Consigliere Camilli, per lo}
pil esposta con sottintesi, ripresa dal Consigliere Cordova, il
consigliere Intreccialagli chiede ampie delucidazioni perché non
resti ombra di dubbios :

IL CONSIGLIERE FABRIZIO CAMILLEI(PR1) dichiara che non si meravi-
glia se al collega Intreccialagli sfuggono certe cose, in quanto
17azione di lui & puramente tecnicas. Precisa:”tra |’assessore al=-
|’urbanistica e |’assessore ai LL.PP. ei sono stati seri contra=-
sti, talmente seri da prichiedersi persino I’intervento dell’avvo
caos .
Mi spiego meglio: |’assessore Coscia & stato accusato di
aver sabotato |’assessore Procaccini; questi ha chiamato ad in=

teressarsi del caso |’avvocato personales, Dopo il chiarimento lot
tizzazioni che erano tali, da me, allora Sindaco, rinviate, si so
no trasformate in piani di utilizzazione: vedi lottizzazione Au~
letta che, con i! cambio del professionista, si & tramutata in

piano di utilizzazione”,
11 consigliere chiede come si & appianto il diverbio tra i

due assessoris

[L CONSIGLIERE FERDINANDO CORDOVA(PC1) giudica la denuncia, per-
ché tale &, di estrema gravita; "la gravitd sarebbe ancora piu
forte se la ricomposizione tra i due assessori si trasferisce nel
la soluzione di altri problemi,

Continua |’oratore, dicendo che & comodo dare del pazzo al
CamilIi(”"cos? mi & sembrato udire in sottofondﬂ")'ﬁhe fino a ie-
ri ha rivestita la carica di Sindacos -

"Pprima cosa vi stanno dando del ladro”.

Sembra che Camilli dica che c’& stata una transazione per
arrivare al compromesso di questa seras

Altro fatto grave, sotto il profilo politico, & la spacca-
tura nella maggioranza, secondo i fatti di questa sera, e le di-
chiarazioni dell’Assessore allfurbanisticaa

I/I
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IL CONSIGLIERE ANGELO ROBERTO VITICCHIE’(PR1) informa il Consi-
glio di aver vissuto il problema come ex segretario del PRI e
come vice presidente della 26 novembre, e che in passato gli stes w
si problemi 1i viveva seguendo i lavori del Consiglio comunale a T
tutela dei diritti e degli interessi della cooperativaas Si preoc
cupa per la perdita del finanziamento della Cooperativa 26 Novem-
bre, essendo trascorsi i 60 giorni assegnati, almeno che non pre~
valga la proroga a 90 giorni che sembra esserci stata. .
“In merito ai contrati in seno alla maggioranza & caso norma
le che essi si verifichino, altrimenti non ci si troverebbe piﬁ‘
di fronte alla democrazia. E’ doveroso perd che essi si derimano
cosa che verrd fatta, Indipendentemente da cid & altresl doveroso

che il Consiglio assuma le proprie decisioni in merito alla edi- \
lizia della legge 167", \

%)
O

SEGRET/\R:O GENER
(FLILV Y

IL

IL CONSIGLIERE MARIA GABRIELLA D! I0RIO(PSI) fa rilevare al Con-
siglio comunale che ancora una volta & stato chiesto il sacrificio
del PSI, e che questi, pur sostenendo la proposta del suo assesso
re, dara prova del proprio senso di responsabilitd votando comun=~
que a favore della edilizia della legge 167 in localita Borghetto, .

L’ASSESSORE ALLA URBANISTICA ANTONIO COSCIA(PSI) rispondendo alle |
dichiarazioni del Consigliere Camilli, riprese dal Consigliere Cop
dova, precisa che nulla di quanto precisato dai due consiglieri
sta succedendo; che nessun piano di utilizzazione, egli presidente
della Commissione Edilizia, & stato sottoposto a questas

”Se qualche contrasto con 17’Assessore ai LL,PP, c’& stato &
dipeso dalle disposizioni da me impartite agli uffici di rispetta-
re l’ordine cronologico nell’istruttoria delle pratiche edilizie,
pur facendo salva la discrezionalitd dell’assessore di derogare
per pratiche meno impegnative,{ESCONO 1L CONSIGLIERE PAOLUCCI MAX
R10 E FULGENZ! ENRICA),

a%co

'L PRESIDENTE in replica confuta le critiche del gruppo PCI riferi

te: allo scadimento della maggioranza: a ritardi negli atti; alla
insensibilit3d per 1a edilizia pubblica ed economica e popo!are, al
difetto di progettazioni generali risultando invece vero'il contra
rio.

Confuta altresl [’accusa, di sconfessione dell’assessore all
urbanistica essendo stata la proposta di esso solo da me integra-
ta.

Precisa che se qualche ritardo avessero accusato le pratiche
della 167, esso & dipeso solo ed unicamente da altri problemi im-
portanti da risolvere, e non certamente, da insensibilitd o noncu
ranzas

1L CONSIBLIE gé;%%y}
(O
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nell’alveo della legittimitd di cui al citato art.2 della legge
28 gennaio 1977, n,10 pienamente rispettato dalle citate deli-
berazioni consiliari na77 e n,105, il Consiglio comunale ritie~
ne doveroso, quale obbligo ad adempiere, reperire nuove aree del
la superficie necessaria per raggiungere la percentuale di leg-
ae, e pertanto:

VISTE le proprie dellberaz:onl ne77 del 22 febbraio 1977 e
ne105 del 22 marzo 1978 relativi allegati costituenti parte in-
tegrante e sostanziale delle stesse,

VISTO 17art.2 della legge 28 gennaio 1977, n,10 e le Ieggl
da questo richiamate : 18 aprile 1962, n.167 e 22 ottobre 1971,
Ne 805

VISTO il fonogramma dell’Assessorato Regionale all’Urbanisti
ca na9295 del 9 giugno 1984, acquisito agli atti con il n. 15053
di protocollo, con il quale si invita il consiglio a ripristina- _
re la percentuale delle aree dell’edilizia residenziale pubblica i
nel limite della citata legge n.,10, al fine di perfezionare la le \
gittimazione del Comone per 17esercizio del potere delegato ex

arts44 della L.R.Lazio n.35/1978.
VIST! GLI elaborati tecnici, in atto sub lettere "D”,"E” e

n Fl’l’
-

CON VOT! ESPRESSI| per alzata di mano, favorevoli 25(venti-
cingue) contrario uno ~ astenuto uno(il consigliere Ghelfi Mau-
ro)

DELT11BERA:

1 - REINTEGRARE 1’estensione delle zone incluse nel piano decenna
le dell’edilizia economica e popolare, di cui alle delibera-
zioni de! Co.Ca na.77 de! 22 febbraio 1977, n 105 del 22 marzo
1978, diminuita per i motivi innagzi espressi, di mg.37100,
che compensano per mq.29000 la zos de! piano n.5{(molara) an
hullato, e per mg.8.100 la zona parte del piano n«2(Borghetto)
detratta, con la contestuale approvazione degl; elaboratt tec
nici, in atto sub |ettere "D "E” ed "F”,
che della presente deliberazione sono parte integrante e so-
stanziale, ferme le specificazioni che seguono: rf

a) !’elaborato sub ”D” sostituisce a tutti gli effetti dia\
legge, 17elaborato "Q” allegato alla deliberazione del Coﬁ'
siglio comunale n.105 del 22 marzo 1978, della stessa tito '
lazione "zonizzazione generale del territorio comunale”;

b) le aree delle zone indicate con il ne2(local itad Borghetto)
col n.3(localitd San Nilo), con il n.4(localitd Pratone),




pags 14)

nella planimetria allegata sub lettera ngr  alla delibera-
zione citata ne77, trovano rispettivamente la loro indica-

sione nella planimetria allegata sub lettw "D” alla pre-

sente deliberazione nel na.4(verde celeste-localitd Borghet

to); ne2(giallo-localita 5,Nilo); Nu3(color violette di co-
Lalto chiaro-localita Pratone);

c) Le zone n.2 e n.3 mantengono inalterate la loro superficie,
rispettivamente di mq.25132 = la N.2, e di mg«25000= la Ne3
e la loro insistenza sui mappali catastali; mentre la zona
N.4(Borghetto) varia in parte la ubicazione, e la superfi=
cie nei termini indicati negli allegati in atto sub lette=

re nEn ed ”F".

d) le superfici delle zone N.2, Nu3 e N.4 della planimetria in
atto sub “D" danno pertanto una estensione totale di mqs
126047 (mq«25132 la zona Nu2; mqa25000 la zona No.3; mqa75915
la zona N.4), pari ad una percentuale del 53,98%,costituen— : }/
te il fabbisogno decennale ex arte.2 della legge 28 gennaio ¢ b
1977, nal0 giad stabilito con le deliberazioni del CaCa Na77 (¥
del 22 febbraio 1977; e n.105 del 22 marzo 1978; o) s

e) per la zona N.4(Borghetto), cosi come indicata negli alle-
gati "D”,"E” ed "F” rimangono invariatit

— I’indice di fabbricabilita territoriale;

- 17altezza massima e la densita territoriale massima, fis

sati neila citata deliberazione n«77, ed approvati con de

{iberazione della Giunta Regionale del lazio n«3311 del 5

giugno 1981,
2 - VARIARE il PuRaGa, 1N ordine alla nuova area della zona N4

(Borghetto), stabilita con il presente atto, con formale de-
liberazione da assumere successivamente nei tempi e nei modi

i ey

di legges

~ MANTENERE ferma ed invariata ogni altra decisione delle deli=-
berazioni del CuCe Na77 del 22 febbraio 1977, e n.105 del 22

marzo 1978, non in contrasto con la presente del iberazionea

JL CONSIGLIERE ANZI
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